
 
 
 

 

     การประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ  (Integrity & Transparency Assessment : ITA)  
เป็นเครื่องมือท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) พัฒนาขึ้นเพื่อวัดความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (Transparency Index)  โดยเป็นการ
ส ารวจเกี่ยวกับการด าเนินงานท่ีมคีุณธรรมและความโปร่งใส การปฏิบัติ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามจรรยาบรรณ การบริหารงานอยา่งมี
จริยธรรม ตลอดจนการจ่ายหรือเรียกรับสินบนจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดย
ส ารวจท้ังในมิติการรับรู้ (Perception – Based)  คือ  ส ารวจความ
คิดเห็นของผู้รบับริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงานภาครัฐ
(External Stakeholders)  และเจา้หน้าท่ีภายในหน่วยงานภาครัฐ 
(Internal Stakeholders)  และในมิติหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence 
– Based)  คือ  ส ารวจจากหลักฐานการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ  
 

 
 

      ITA  มีวัตถุประสงค์  ดังนี ้
     1.  เพื่อประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
     2.   เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบแนวทางในกา ร
ปรบัปรงุหรอืพฒันาในเรือ่งคณุธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงาน 
     การประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐได้ถูกก าหนดเปน็มาตรการเสรมิเชิงบวกด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564)  
ซึ่งถือเป็นการยกระดับให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็นมาตรการป้องกันการทุจรติ
ในเชิงรุกที่หน่วยงานภาครัฐท่ัวประเทศจะต้องด าเนินการ โดยมุ่งหวัง
ให้หน่วยงานภาครัฐไดร้ับทราบถึงข้อบกพร่องต่าง ๆ ที่สะท้อนจาก
เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัและน ามาปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน
ภาครัฐให้มคีวามโปร่งใส เป็นธรรม ปลอดจากการทุจรติต่อไป  
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จุลสารฝ่ายตรวจสอบภายในฉบบันี้ เป็นฉบับไตรมาสแรกของปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  ส าหรับวัน
ส าคัญคือ เป็นวันขึ้นปีใหม่  ซ่ึงอยู่ในช่วงการบ าเพ็ญกุศลถวายพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช  ส่วนเน้ือหาสาระที่ส าคัญมาก ๆ คือ การให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และผลประโยชน์ทับซ้อน  ที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ได้พัฒนาและใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ  ฝ่ายตรวจสอบภายในได้รับ
มอบหมายจากมหาวิทยาลัยให้เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการตามที่ก าหนด  ในโอกาสนีข้ออ านาจ
คุณพระศรีรัตนตรัยดลบันดาลให้ทุกท่านมีความสุข สุขภาพ แข็งแรง และสมหวังในสิ่งที่ปรารถนา     
ทุกประการ และพบกันใหม่ในฉบับหน้าคะ  
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     ส านักงาน ป.ป.ช.  จะด าเนินการประเมินคณุธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยมหีน่วยงานภาครัฐ
ทั่วประเทศ  โดยมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการประเมินฯ และหน่วยงาน
ที่เข้ารับการประเมินฯ  จ านวน 4 หน่วยงาน  ดังนี้ 
     1.  ส านักงาน ป.ป.ช.  รับผิดชอบการประเมินกลุ่มเป้าหมาย  
ได้แก่  องค์กรอิสระ  องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนญู  องค์กรศาล (เฉพาะ
หน่วยธุรการ)  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ส านักงาน
เลขาธิการวุฒสิภา  หน่วยงานรัฐวสิาหกิจ และองค์การมหาชน 
     2.  ส านักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบการประเมินกลุม่เป้าหมาย  
ได้แก่  หน่วยงานราชการส่วนกลาง และหน่วยงานราชการส่วนภมูิภาค      
     3.  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา รับผิดชอบการ
ประเมินกลุ่มเป้าหมายสถาบันอดุมศึกษาของรัฐทั้งหมด 
     4.  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น รับผิดชอบการประเมิน
กลุ่มเป้าหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด  ได้แก่  องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด  เทศบาลนคร  เทศบาลเมือง  เทศบาลต าบล 
องค์การบริหารส่วนต าบล  และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

 
 

     กรอบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหนว่ยงานภาครฐั (Integrity & Transparency Assessment : 
ITA)  ออกเปน็ 5 ดัชนี  ดังนี้ 
     1.  ดัชนีความโปร่งใส (Transparency)  ประเมินจากความ
คิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการ
รับบริการจากหน่วยงานภาครัฐและจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence - Based) บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน   
     2.  ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability)  ประเมินจาก
ความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์
ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ 
     3.  ดัชนีคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in 
Service Delivery)  ประเมินจากการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐ 
     4.  ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) 
ประเมินจากความคดิเห็นของเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงานภาครัฐและ
จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) บน
พื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนนิงานของหน่วยงาน 
     5.  ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity) 
ประเมินจากความคดิเห็นของเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงานภาครัฐท่ีมตี่อ
การด าเนินงานของหน่วยงาน 
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     เครื่องมือส าหรับใช้การประเมนิ มีจ านวน 3 เครื่องมือ  ได้แก ่
     1.  แบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based 
Integrity and Transparency Assessment : EBIT)  มีวิธีการ
ประเมินโดยหน่วยงานท่ีรับการประเมินจดัท าแบบส ารวจหลักฐานเชงิ
ประจักษ์ พร้อมแนบเอกสารหลักฐาน/เอกสารประกอบการตอบ โดย
จัดท าแบบส ารวจ จ านวน 1 ชุด ต่อ 1 หน่วยงาน  
     2.  แบบส ารวจความคิดเห็น ผู้มีส่ วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment : IIT)  มี
วิธีการประเมินโดยผู้รับจ้างส ารวจข้อมูลฯ เก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่
ภายในของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดทางโทรศัพท์  ทาง
ไปรษณีย์ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ทางแบบส ารวจออนไลน์ การ
สัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า หรือการส ารวจทางอื่น ๆ ที่มีความเหมาะสม 
โดยจะต้องเป็นการเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นด้วย
ตนเอง  
     3.  แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment : EIT)  
มีวิธีการประเมิน โดยผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล เก็บข้อมูลจากผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ทั้งภารกิจด้านป้องกันการทุจริต 
ภารกิจด้านปราบปรามการทุจริต ภารกิจด้านตรวจสอบทรัพย์สิน และ
ภารกิจอื่น ๆ ทางโทรศัพท์ ทางไปรษณีย์ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
ทางแบบส ารวจออนไลน์ การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า หรือการส ารวจ
ทางอื่น ๆ ที่มีความเหมาะสม โดยจะต้องเป็นการเก็บข้อมูลโดยให้
ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นด้วยตนเอง 
      การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ จึงเป็นการประเมินทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ   
มีความครอบคลุมการปฏิบัติงานในทุกมิติของหน่วยงาน และสะท้อน
ถึงคุณลักษณะที่ส าคัญเกี่ยวกับคุณธรรมและความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐอย่างครบถ้วน 
     ส าหรับเกณฑ์การประเมินผล  ได้มีการก าหนดคะแนนของผลการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ มีค่าคะแนนระหว่าง 0 – 100 คะแนน โดยเกณฑ์การให้
คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ  คะแนน 80-100 สูงมาก  คะแนน 
60—79.99  สูง  คะแนน 40—59.99  ปานกลาง  20—39.99 ต่ า  
และ 0—19.99  ต่ ามาก  และมีการเผยแพร่คะแนนให้ทราบเมื่อ
ด าเนินการประเมินฯ เสร็จเรียบร้อยทุกหน่วยงาน 
 

ท่ีมา : ศูนย์ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ส านักงาน ป.ป.ช.  (2559).  คู่มือการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560, จาก https://
drive.google.com/file/d/0B1JYMn99kIaVcmVlQ0tsZFdjaEE/view. 
         ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment : ITA), จาก https://www.nacc.go.th/
ewt_news.php?nid=12218 
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ผลประโยชน์ส่วนรวม มีหลากหลายรูปแบบไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัว
เงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัว
เงินหรือทรัพย์สิน  มีลักษณะ 7 ประการ  ดังนี้ 
     1. หาประโยชน์ให้ตนเอง คือ การใช้อ านาจหน้าที่เพื่อตนเอง 
เช่น ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย ใช้อ านาจหน้าที่ท าให้บริษัทตัวเองได้
งานรับเหมาจากมหาวิทยาลัย หรือฝากลูกหลานเข้าท างาน 
     2. รับผลประโยชน์ คือ การรับสินบนหรือรับของขวัญ เช่น เป็น
เจ้าพนักงานสรรพากรแล้วรับเงินจากผู้มาเสียภาษีหรือเป็นเจ้าหน้าที่
จัดซื้อแล้วรับไม้กอล์ฟเป็นของก านัลจากร้านค้า เป็นต้น 
     3. ใช้อิทธิพล เป็นการเรียกผลตอบแทนในการใช้อิทธิพล         
ในต าแหน่งหน้าที่เพื่อส่งผลที่เป็นคุณแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอย่างไม่เป็น
ธรรม 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยทักษิณ : การป้องกนัผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
     ฝ่ายตรวจสอบภายใน  ร่วมกับฝ่ายบริหารกลางและทรัพยากร
บคุคล  จดัโครงการประเมนิคณุธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงานของ
มหาวิทยาลัยทักษิณ : การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน  เพื่อให้
ความรู้ความเข้าใจ การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่ผู้ปฏิบัติงาน
ในมหาวทิยาลยัและปอ้งกนัการทจุรติในการปฏบิตังิาน   เมือ่วนัศกุร์
ที่ 23 มีนาคม 2560  เวลา 09.00—12.00 น.  ณ ห้องประชุมใหญ ่ 
ช้ัน 2  ส านักหอสมุด  มหาวิทยาลัยทักษิณ  วิทยาเขตสงขลา  โดย
ได้รับเกียรติจาก     ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์  ดว้งวเิศษ  
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด
สงขลา  เป็นวิทยากรบรรยายในหวัข้อ “นักบริหารกับการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3”  
และ คณุซาเลม็  อสุตสั  กรรมการ  ป.ป.จ. สงขลา  บรรยายในหวัขอ้ 
“การแก้ไขปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงานของรัฐ” และ        
ในโอกาสนี้ มหาวิทยาลยัทักษิณ น าโดย รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย  
ช าน ิ  อธกิารบด ี  ผูบ้รหิาร และบคุลากร ไดร้ว่มกนัประกาศเจตจ านง
สุจรติในการบรหิารงานของมหาวทิยาลัยทักษิณ 

 

     4. ใช้ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยเพ่ือประโยชน์ส่วนตน เช่น การ
ใช้รถยนต์หรือคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยท างานส่วนตัว เป็นต้น 
     5. ใช้ข้อมูลลับของมหาวิทยาลัย เช่น รู้ว่ามหาวิทยาลัยจะตัดถนน 
จึงรีบไปซื้อท่ีดินในบริเวณดังกล่าวดักหน้าไว้ก่อน เป็นต้น 
     6. รับงานนอก ได้แก่ การเปิดบริษัทท าธุรกิจซ้อนกับหน่วยงานที่
ตนท างานอยู่ เช่น เป็นนักบัญชีแต่รับงานส่วนตัวจนไม่มีเวลาท างาน
บัญชีในหน้าท่ีให้กับหน่วยงาน เป็นต้น 
     7. ท างานหลังออกจากต าแหน่ง คือ การไปท างานให้กับผู้อื่นหลัง
ออกจากที่ท างานเดิม โดยใช้ความรู้หรืออิทธิพลจากที่เดิมมาชิงงาน 
หรือเอาประโยชน์โดยตรงไม่เป็นธรรม เช่น เอาความรู้ในนโยบายและ
แผนของธนาคารประเทศไทยไปช่วยธนาคารเอกชนอื่นๆ หลังเกษียณ 
เป็นต้น 
     องค์กรสากล (Organization for Economic Cooperation and 
Development : OECD)  นิยามผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 
interests)  ว่าเป็นความทับซอ้นระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และ
ผลประโยชน์สาธารณะทีม่ีต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
ผลประโยชน์ทับซ้อน    มี 3 ประเภท  คือ 
     - ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้นจริง  (actual)  มีความทับซ้อน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและสาธารณะเกิดขึ้น 
     - ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเห็น  (perceived & apparent)  เป็น
ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีคนเห็นว่ามแีต่จริง ๆ อาจไม่มีก็ได้ ถ้าจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อยา่งขาดประสิทธิภาพ ก็อาจน ามาซึ่ง
ผลเสยีไมน่อ้ยกวา่การจดัการผลประโยชนท์บัซอ้นทีเ่กดิขึน้จรงิ ขอ้นีแ้สดงวา่
เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงแต่จะต้องประพฤติตนอย่างมีจริยธรรมเท่านั้น แตต่้อง
ท าให้คนอ่ืน ๆ รับรู้และเห็นด้วยวา่ไมไ่ด้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง 

อ่านต่อหน้า 4 



       หน้า 4  จุลสารฝ่ายตรวจสอบภายใน  ปีที่ 12  ฉบับที่ 1 

อธิการบดี                                     ท่ีปรึกษา 
นางสาวบุศริน      จันทะแจ่ม             บรรณาธิการ 
นางสาวชฎาพร     บุญจะรัชชะ          กองบรรณาธิการ 
นางสาวปานกมล   อินทรกนิฎฐ์ 
นางสาวกรรณิกา   เนาว์สุวรรณ 
นางสาวพยุดา      ขาวพิมล 
นางสาวผกามาศ   ครุธามาศ          ออกแบบ

ฝ่ายตรวจสอบภายใน  ชั้น 3  อาคาร 7  
โทรศัพท์  074317676 , 074-311885-7 ต่อ 7777  
Website: www.tsu.ac.th/IAU 
Facebook :  ฝ่ายตรวจสอบภายใน  มหาวิทยาลยัทักษิณ 

 
 

     นางสาวบุศริน  จันทะแจ่ม หัวหน้าฝ่ายตรวจสอบภายใน และ
นางสาวผกามาศ  ครธุามาศ  เจา้หนา้ทีบ่รหิารงานช านาญการ   เขา้รว่ม
โครงการเครอืขา่ยการจดัการความรูน้กัตรวจสอบภายในระหวา่งมหาวทิยาลยั  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะการปฏิบัติงานตรวจสอบและ
ผูป้ฏบิตัหินา้ทีต่รวจสอบภายในจากมหาวทิยาลยัตา่ง ๆ  มกีารแลกเปลีย่น
ประสบการณ์  ความรู้  วิธีการท างานเกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน
และเพื่อสร้างเครือข่ายด้านการตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัย
ให้มคีวามเขม้แขง็  ระหวา่งวนัที ่23—24 มนีาคม 2560   ณ  สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  กทม. 

 
 

        นางสาวพยุดา  ขาวพิมล  นักวิชาชีพ   เข้าร่วมโครงการอบรม
หลักสูตรประกาศนียบัตรผู้ตรวจสอบภายในภาครัฐ  (CGIA)  หลักสูตร
Intermediate  ด้าน Financial and Compliance  รุ่นที่ 2  ระหว่าง
วันที่ 17—26 กุมภาพันธ์ 2560 ณ โรงแรมเดอะทวิน ทาวเวอร์  กทม. 

 
 

     - ผลประโยชนท์บัซอ้นทีเ่ปน็ไปได ้  (potential)  ผลประโยชนส์ว่นตนทีม่ใีนปจัจบุนั
อาจจะทบัซอ้นกบัผลประโยชนส์าธารณะไดใ้นอนาคต 

 
 

     1.  ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ การกระท าเพื่อผลประโยชน์
สาธารณะเป็นหน้าที่หลัก เจ้าหน้าที่ต้องตัดสินใจและให้ค าแนะน า
ภายในกรอบกฎหมายและนโยบาย จะต้องท างานในขอบเขตหน้าที่
พิจารณาความถูกผิดตามเนื้อผ้า ไม่ให้ผลประโยชน์ส่วนตนมา
แทรกแซง รวมถึงความเห็นหรือทัศนคติส่วนบุคคลปฏิบัติต่อแต่บุคคล
อย่างเป็นกลาง ไม่มีอคติล าเอียงด้วยเรื่องศาสนา อาชีพ จุดยืนทาง
การเมือง เผ่าพันธุ์ วงศ์ตระกูล ฯลฯ ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ไม่เพียงปฏิบัติตาม
กฎหมายเท่าน้ัน แต่ต้องมีจริยธรรมด้วย 
     2.  สนับสนุนความโปร่งใสและพร้อมรับผิด  การจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อนต้องอาศัยกระบวนการแสวงหา เปิดเผยและ
จัดการที่โปร่งใส น่ันคือ เปิดโอกาสให้ตรวจสอบ และมีความพร้อมรับ
ผิดมีวิธีการต่างๆ เช่น จดทะเบียนผลประโยชน์ โยกย้ายเจ้าหน้าที่จาก
ต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ซับซ้อนการเปิดเผยผลประโยชน์
ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ท่ีอาจมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ถือเป็นข้ันแรก
ของการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน การใช้กระบวนการเปิดเผยอย่าง
ทั่วหน้า จะท าให้เจ้าหน้าที่ร่วมมือและสร้างความเช่ือมั่นแก่ประชาชน 
ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสีย 
     3.  ส่งเสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคลและปฏิบัติตนเป็น
แบบอย่าง การแก้ปัญหาหรือจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนจะสะท้อน
ถึงความยึดหลักคุณธรรมและความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่และ
องค์กร การจัดการต้องอาศัยข้อมูลน าเข้าจากทุกระดับในองค์กร ฝ่าย
บริหารต้องรับผิดชอบเรื่องการสร้างระบบและนโยบาย และเจ้าหน้าที่
ก็มีความรับผิดชอบต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อนที่ตนมี เจ้าหน้าที่ต้อง
จัดการกับเรื่องส่วนตัวเพื่อหลักเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อนมากที่สุด
เท่าที่ท าได้ และผู้บริหารต้องเป็นแบบอย่างด้วย 

4.  สร้างวัฒนธรรมองค์กร ผู้บริหารต้องสร้างสภาพแวดล้อมเชิง
นโยบายที่ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจในเวลาที่มีประเด็นผลประโยชน์
ทับซ้อนเกิดขึ้น และการสร้างวัฒนธรรมแห่งความซื่อตรงต่อหน้าท่ี 

 
 

     1.  การระบุผลประโยชน์ทับซ้อน  โดยระบวุา่มผีลประโยชน์ทับซ้อน
แบบใดบ้างท่ีมักเกิดขึ้นในองค์กร 
     2.  พัฒนากลยุทธ์และตอบสนองอย่างเหมาะสม  โดยการพัฒนา
นโยบายที่เหมาะสม รวมถึงกลยุทธ์การจัดการและแก้ไขปัญหา 
     3.  ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่และหัวหน้างานระดับสูง  โดยการให้
ความรู้ตั้งแต่เริ่มต้นเข้าปฏิบัติหน้าที่และมีอย่างต่อเนื่องระหว่างการ
ท างาน  รวมทั้งเผยแพร่นโยบายการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนให้
ทั่วถึงในองค์กร 
     4.  ด าเนินการเป็นแบบอย่าง  โดยผู้บริหารจะต้องแสดงภาวะผู้น า  
สนับสนุนนโยบายและกระบวนการอย่างแข็งขัน สนับสนุนให้เจ้าหน้าที่
เปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน และให้ความช่วยเหลือแก้ไข 
     5.  สื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  โดยการสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย  ผู้รับบริการ  ผู้สนับสนุนองค์กร ทราบถึงความมุ่งมั่นในการจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
     6.  การบังคับใช้และทบทวนนโยบายอย่างสม่ าเสมอ 
     ส าหรับมหาวิทยาลัยทักษิณได้มีการด าเนินการเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  โดยได้มอบหมาย
ให้ฝ่ายตรวจสอบภายเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินงาน  ซึ่งได้มีการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อน  การจัดท าคู่มือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อน  และการให้ความรู้เรื่องการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่
ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี 
 


